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Comune di Buƫgliera Alta
Regione Piemonte
CiƩà metropolitana di Torino

Nucleo di valutazione

Relazione sul funzionamento complessivo

del Sistema di valutazione, trasparenza e integrità dei controlli interni

(art. 14, c. 4, leƩ. a del d.lgs. n. 150/2009)

Premessa

Secondo l’aƩuale quadro normaƟvo, l’Organismo di valutazione ha un ruolo

 di partecipazione alla programmazione e di controllo sull’aƩuazione del Sistema valutazione della performance;

 di controllo parziale sul sistema di trasparenza, aƩraverso una verifica annuale del grado di pubblicazione su
Amministrazione trasparente di alcuni item di anno in anno indicaƟ dall’ANAC;

 di collaborazione e di verifica della coerenza tra Sistema performance e Sistema di prevenzione della corruzione;

 un ruolo più generale ma limitato alla semplice osservazione sul sistema in generale degli altri controlli interni.

La presente relazione è dunque formulata nell’ambito e nei limiƟ di tale ruolo.

Inoltre,  essa  è  redaƩa  in  data  odierna  poiché  una  componente  necessaria  in  misura  preponderante  per  la
predisposizione della stessa è la conoscenza degli esiƟ del processo di valutazione dell’anno di cui si sta parlando. Poiché
il ciclo della performance dell’ente si è concluso in questa seƫmana, in questa stessa seƫmana si predispone la presente
Relazione sul funzionamento del sistema. Il termine del 30 aprile previsto in modo ordinatorio (in parƟcolare, si richiama
la Delibera ANAC n. 23/2013 e il calendario degli adempimenƟ pubblicato dal DiparƟmento della Funzione pubblica)
deve essere interpretato tenendo conto di questo fondamentale elemento di propedeuƟcità.

Aƫvazione e realizzazione 

Il Sistema in oggeƩo è stato correƩamente aƫvato e realizzato nel corso del 2025. A un livello di deƩaglio coerente con
le dimensioni dell’ente, il Sistema garanƟsce:

 evidenze basate su indicatori, 

 tracciabilità, 

 verificabilità, 

 indipendenza 

 imparzialità 

 tempesƟvità 
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 trasparenza e comprensibilità, 

 aƩendibilità e operabilità, 

 collegamento con le priorità e le strategie dell’Amministrazione.

Così il Sistema non solo garanƟsce il pieno adempimento normaƟvo, ma cosƟtuisce anche uno strumento idoneo a
supportare  la  programmazione  e  rendicontazione,  come  pure  il  riconoscimento  del  merito  e  la  crescita  delle
professionalità e la moƟvazione del personale.

Un’area di  costante miglioramento è rappresentata dalla data di  aƫvazione del ciclo della performance, che deve
prevedere l’aƩribuzione degli obieƫvi di performance, di trasparenza e di coerenza con la prevenzione della corruzione
nel modo più tempesƟvo possibile.

Prevenzione della corruzione e trasparenza 

Nel perimetro delle proprie competenze, richiamate in premessa, il soƩoscriƩo Organismo di valutazione ha verificato
inoltre che l’Ente ha dato aƩuazione a quanto disposto dalle vigenƟ norme sulla prevenzione della corruzione e sull’
aƩuazione della trasparenza (L. 190/2012 e D.Lgs. 33/2013 e s.m.i.). 

La  relazione  prodoƩa  per  l’ulƟmo  anno  dal  Responsabile  della  prevenzione  della  corruzione  meƩe  in  evidenza
l’aƩuazione delle misure di contrasto alla corruzione previste nel Piano Triennale Prevenzione Corruzione e Trasparenza,
con il coinvolgimento dell’intera struƩura organizzaƟva e il necessario coordinamento con la programmazione della
performance.

La sezione “Amministrazione Trasparente” presente sul sito isƟtuzionale è progressivamente alimentata e aggiornata
secondo le indicazioni dell’ANAC, con le necessarie informazioni cui si accede con facilità. A tal proposito si rinvia alle
aƩestazioni, prodoƩe dall’Organismo di valutazione negli anni, sulle griglie di controllo degli obblighi di pubblicazione.

Rimangono criƟcità  causate da un sistema normaƟvo e di authority di  controllo che non Ɵene conto dell’enorme
differenza che corre tra grandi enƟ ed enƟ di piccole dimensioni e di limitate risorse organizzaƟve, per i quali sarebbe
correƩo prevedere adempimenƟ semplificaƟ. 

L’ente si è dotato, in ossequio ai deƩami del D.L. 174/2012, di un sistema dei controlli interni, che risulta aƫvo. Il
Segretario dell’ente comunica tempesƟvamente a questo Organismo di valutazione i report di controllo.

Miglioramento conƟnuo 

Il ciclo della performance ed il ciclo della prevenzione corruzione / trasparenza adoƩano fin dal loro inizio il metodo del
miglioramento conƟnuo, ovvero della costante graduale ricerca di  migliorie e fasature.  Il sistema di misurazione e
valutazione della performance è oggeƩo di verifica ogni anno.

Durante l'anno di cui si dà qui conto, sono staƟ compiuƟ progressi nel miglioramento del sistema della valutazione, della
trasparenza e integrità. Tra i risultaƟ più rilevanƟ:

 Miglioramento  dei  Processi  di  Valutazione:  l’ente  conƟnua  a  migliorare  i  processi  di  valutazione  delle
performance,  favorendo  una  maggiore  responsabilità  e  trasparenza  nella  definizione  degli  obieƫvi  e
nell'allocazione delle risorse.

 Incremento della Trasparenza: compaƟbilmente con le già citate limitate risorse a disposizione dell’ente, la
sezione amministrazione trasparente è regolarmente rifornita e aggiornata con un miglioramento ogni anno.

 Consolidamento  della  Cultura  dell'Integrità:  grazie  all’azione  del  Segretario  dell’ente  e  all’aƩenzione
dell’amministrazione,  l’orientamento  della  struƩura  organizzaƟva  tuƩa  verso  l'integrità  amministraƟva  è
cresciuta,  anche  con  la  promozione  di  programmi  di  formazione  e  la  sensibilizzazione  del  personale,
contribuendo a creare quel contesto di prevenzione che mira a ridurre i rischi di comportamenƟ illeciƟ.

CriƟcità e raccomandazioni

Nonostante i progressi compiuƟ, alcune sfide rimangono da affrontare:

1. Complessità: il quadro normaƟvo ed il sistema delle autorità di controllo non hanno lavorato nella direzione
della semplificazione amministraƟva; il contesto risulta ogni anno più complicato e questo rappresenta sia una
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criƟcità, sia una sfida che è necessario cogliere nel conƟnuare a implementare e sviluppare sistemi efficaci ma
snelli nelle poliƟche di valutazione, trasparenza e integrità.

2. Tecnologia: l’evoluzione tecnologica, specialmente quella dei sistemi ICT e AI, cosƟtuisce un’opportunità ed
anche una possibile componente di risposta alla citata ipertrofia e complicazione del quadro normaƟvo dei
controlli, ma ovviamente richiede un costante aggiornamento, sia delle strategie, sia delle competenze del
personale, per garanƟre la sicurezza dei daƟ e la trasparenza nell'uso delle risorse digitali.

La Commissione Europea ha pubblicato il 3 giugno 2026 un importante documento sulla sovranità tecnologica
europea e sulla strategia europea sull’Open Source. Il documento individua nel tema del procurement  pubblico
uno strumento importante: in Europa  le modalità con cui si fa procurement ICT hanno storicamente favorito i
grandi venditori proprietari e reso marginali gli operatori open source, che spesso PMI europee. La conseguenza
è un circolo vizioso: le PA rimangono ancorate a pochi fornitori proprietari e stranieri; le PMI open source non
riescono  a  maturare  contraƫ  per  crescere;  l’ecosistema  europeo resta  soƩodimensionato  e  la  sovranità
tecnologica si indebolisce. L’auspicio è che anche codesto ente tenga conto di questo scenario nei processi di
procurement,  poiché  le  recenƟ  vicende  internazionali  stanno  rendendo  imprescindibile  una  strategia  di
indipendenza dalla big tech straniere,  e  tuƫ gli  enƟ ed aziende pubblici  possono/devono dare il  proprio
contributo.

3. Snellimento e semplificazione.  È ovvio che si traƩa di temaƟche per le quali gli enƟ di minori dimensioni,
rischiando  di  risultare  penalizzaƟ,  necessiterebbero  di  maggiore  sostegno  da  parte  delle  IsƟtuzioni
sovraordinate e dalla normaƟva, che dovrebbero prevedere non solo le già citate e mai viste modalità e
possibilità di snellimenƟ e semplificazioni, ma anche supporƟ formaƟvi più concreƟ ed efficaci rispeƩo a quelli
aƩualmente disponibili, che peccano spesso di astraƩezza accademica e scarsa conoscenza delle reali situazioni
organizzaƟve, parƟcolarmente degli enƟ territoriali e degli enƟ da loro partecipaƟ e controllaƟ. QuesƟ ulƟmi
dovrebbero  aƫvare  un  lavoro  di  sensibilizzazione  del  legislatore  e  delle  Authority  tramite  le  loro
rappresentanze (es: ANCI).

4. Differenziazione  delle  valutazioni.  Si  rileva  che  permane  un  appiaƫmento  verso  l'alto  dei  punteggi  di
valutazione. Tale situazione è storica, nonostante la chiara volontà dell’Amministrazione, del Segretario e di
questo Organismo di valutazione a valorizzare le differenze nei diversi livelli di performance. Essa può essere
parzialmente ricondoƩa a limitazioni intrinseche al SMVP, e parzialmente giusƟficata da situazioni di contesto.
A quest’ulƟmo proposito, si ricorda che la differenziazione dei punteggi non è in sé un obieƫvo del Sistema di
misurazione e valutazione della performance, ma va considerata uno strumento da perseguire soltanto se
coerente con l'esigenza dell’organizzazione di confrontarsi con le sfide aƩuali. Tra le sfide che aƩualmente l’ente
si trova a fronteggiare, una delle più importanƟ e complesse è legata ad  aspeƫ strategici nella gesƟone del
personale che sono collegaƟ alle seguenƟ necessità:

 diminuire il turn-over;

 essere aƩraƫvi sul mercato del lavoro;

È evidente che i punƟ precedenƟ devono trovare risposte su più fronƟ, ma sicuramente uno di quesƟ è quello
legato all'applicazione del  Sistema di  misurazione  e  valutazione  della  performance,  che  deve supportare
pragmaƟcamente l'ente.

5. La  valutazione e la moƟvazione. Si invita l’ente a conƟnuare a ricordare che le variabili più importanƟ che
presiedono ad ogni sistema di performance sono quelle della moƟvazione e delle competenze. L’organismo di
valutazione auspica che vengano sempre trovate le risorse organizzaƟve e economiche per invesƟre sul loro
costante  miglioramento.  Sulla  base  di  un’esperienza  pluridecennale,  questo  Organismo  di  valutazione  è
fortemente convinto che i punteggi contenuƟ nelle schede non siano l'obieƫvo finale del SMVP, ma al contrario
uno strumento sulla base del quale il valutatore/responsabile di un servizio incontra, auspicabilmente almeno
all'inizio ed alla fine del ciclo della performance (ma anche in ogni momento dell’anno in cui se ne ravvisi la
necessità), i propri dipendenƟ valutaƟ per spiegare obieƫvi e valutazioni, confrontarsi su punƟ di forza e di
debolezza, trasformando deƫ punteggi in contenuƟ realmente comprensibili e se possibile moƟvanƟ per il
futuro.
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Obbligo di pubblicazione 

Si rammenta che la presente Relazione deve essere pubblicata sul sito isƟtuzionale dell’ente nella sezione:

Amministrazione trasparente / Controlli e rilievi sull'amministrazione / Relazione dell'OIV sul funzionamento complessivo
del Sistema di valutazione, trasparenza e integrità dei controlli interni

Il Nucleo di Valutazione

(DoƩ. Mario Gaƫglia)

Firma digitale
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